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1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Ei

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

On kannatettavaa, ettd epdselvaa saantelya ja palvelukokonaisuutta selkeytetdan. Myonteistd on
myo0s se, etta esitys turvaa edelleen erityisen tuen tarpeessa olevien asiakkaiden asemaa, mutta
omatyontekijyys tulee kuitenkin sailyttda sosiaalityontekijalla. On myos kannatettavaa, ettd
kansalaisten mahdollisuuksia saada yhteys sosiaalihuoltoon vahvistetaan. Lisaksi on perusteltua, ettd
pdihdetyon erityiset palvelut jadvat uudistuksen ulkopuolelle ja sdilyvat lainsdadannossa.

Lakiesityksesta valittyy kuitenkin vaikutelma, etta laadullisen uudistuksen sijaan kyse on ensisijaisesti
merkittavia sadstoja tavoittelevasta uudistuksesta, joka pyritdan saattamaan voimaan nopealla
aikataululla ilman riittavaa ja huolellista vaikutusten arviointia.

Sosiaalihuollon asiakkuudessa on noin 800 000 ihmista (THL), joten uudistusehdotus koskettaa
merkittavaa joukkoa kansalaisia. Uudistus heikentdisi sosiaalihuollon asiakkaiden oikeuksia
turvaavaa lainsadadantoa, milla on vaikutuksia asiakkaiden oikeudelliseen asemaan ja
asiakasturvallisuuteen. Erityisen huolestuttavaa on, ettd ehdotetut muutokset kohdistuvat samoihin
ihmisiin, joihin on jo aiemmin kohdistettu merkittavia sosiaaliturvan heikennyksia ja joiden asema on
valmiiksi heikko.
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Lakiesityksessa ehdotetaan purettavaksi yksityiskohtaista sdaantelya, mikd mahdollistaisi
hyvinvointialueille aiempaa joustavamman tavan jdrjestaa sosiaalipalveluja seka ratkaista, millaisia
tyotapoja, menetelmia ja ammatillista osaamista kdytetaan ja miten monialaisuutta toteutetaan.
Hyvinvointialueiden resurssit ja valmiudet vastata laajoihin muutoksiin vaihtelevat kuitenkin
merkittavasti, minka seurauksena alueellinen eriarvoisuus voi kasvaa. Lakiesityksen
sadstotavoitteella on vdistamatta vaikutuksia myos hyvinvointialueiden sosiaalihuollon
henkilostoresursseihin ja siten oikea-aikaisen ja tarpeenmukaisen sosiaalihuollon saatavuuteen.

Sosiaalihuollon toimintamalleja ja palveluiden sisalt6a tulee kehittaa, rakenteellisia esteita purkaa,
pirstaleista jarjestelmaa selkeyttda ja sote-integraatiota tiivistad. Naiden tavoitteiden toteuttaminen
ei kuitenkaan edellyta asiakaslahtoisen sosiaalihuoltolain purkamista.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain ei
Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Esityksen tavoitteena on selkeyttda ja uudistaa sosiaalihuoltolakia hyvinvointialueen sosiaalihuollon
keskeisena sisaltélakina. Tavoitteena on keventaa hallinnollista tyotd, vahentdd ammattihenkildiden
kirjaamiseen kayttamaa tybdaikaa ja kohdentaa sosiaalihuollon ammattihenkildiden tyota yha
enemman asiakkaan oikea-aikaiseen tukemiseen. Tavoitteena on myds kiinnittdd huomiota
sosiaalihuollon asiakkuuteen seka asiakassuunnitelmaan kuuluvaan vaikuttavuuden arviointiin ja
parantaa siten sosiaalihuollon vaikuttavuutta.

Kaytannossa esitykselld lakkautettaisiin osa sosiaalihuollon lakisdateisista palveluista,
heikennettdisiin matalan kynnyksen ennaltaehkaisevaa tukea, kevennettadisiin sosiaalihuollon
lakisdateista asiakasprosessia, purettaisiin toimivia moniammatillisia sosiaali- ja terveydenhuollon
rakenteita ja valjennettaisiin erityisen tuen tarpeessa olevien asiakkaiden omatyontekijan
patevyysvaatimuksia. Lakiesitys lisdisi merkittavasti hyvinvointialueiden harkintavaltaa
sosiaalihuollon jarjestamisessa niin palveluiden kuin ammatillisen osaamisenkin osalta. Lisaksi
tiettyja asiakasmaksuja ehdotetaan korotettavaksi. Muutosten vaikutuksia tarkastellaan
yksityiskohtaisemmin lausunnon eri osioissa.

Kuvatun kaltaiset heikennykset harvoin johtavat todellisiin kustannussaastéihin. Mikali asiakkaat
eivat saa oikea-aikaista ja tarpeitaan vastaavaa tukea, ongelmat usein syvenevat ja elamantilanteet
kriisiytyvat. Talloin raskaampien, korjaavien ja kustannuksiltaan merkittavasti kalliimpien palveluiden
tarve lisdaantyy.

Sosiaalihuolto on lakisdateistd toimintaa ja myos sosiaalihuollon asiakkaan asema ja oikeudet
maaritellaan laissa. Ehdotetut muutokset vaarantavat sosiaalipalveluiden laatua ja heikentavat
asiakkaiden asemaa ja oikeusturvaa seka lisddvat alueellisia eroja palvelujen saatavuudessa ja
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sisallossa, mika heikentdad myos asiakkaiden yhdenvertaisuutta. Tallainen kehitys ei ole
taloudellisesti, eika inhimillisesti kestavaa.

Hallitusohjelman mukaisesti hallituksen tavoitteena on julkisen talouden rahoitusaseman
kohentaminen ja yhtena toimenpiteena tahan tavoitteeseen paasemiseksi on paatetty
sosiaalihuoltoon kohdennettavasta 100 miljoonan euron saastotavoitteesta. Esityksen tosiasiallisena
tavoitteena vaikuttaakin olevan julkisen talouden menokasvun hillinta.

Lakiesityksen vaikutuksia tulisi arvioida nykyista perusteellisemmin erityisesti asiakkaiden oikeuksien
toteutumisen, palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden seka pitkan aikavalin kustannusvaikutusten
nakodkulmasta.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Lakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva 5a§. Pykalaan
siirrettdisiin voimassa olevasta sosiaalihuoltolaista erityistad tukea tarvitsevan asiakkaan ja erityista
tukea tarvitsevan lapsen madritelmat osittain tdsmennettyina.

On kannatettavaa, etta erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskevaa saantelya selkeytetdan ja
kootaan samaan pykalaan. Nykyinen maaritelma on koettu vaikeaselkoiseksi, ja sitd on myds tulkittu
ja sovellettu hyvinvointialueilla eri tavoin, mika on asettanut sosiaalihuollon asiakkaat eriarvoiseen
asemaan.

Pykalaesityksessa ongelmana voidaan kuitenkin pitaa sita, ettei tuen tarpeiden tarkempia syita,
kuten esimerkiksi paihteiden ongelmakaytt6a ja riippuvuuskayttamistd, enaa sisallyteta
saannokseen. Taman seurauksena myods uusi pykala jaa melko yleisluonteiseksi ja jattda merkittavaa
tulkinnanvaraa, mika voi edelleen johtaa alueellisesti vaihteleviin kdytantoihin ja asiakkaiden
eriarvoiseen kohteluun.

Talta osin viittaan myos 36 ja 42 §:iin ehdotettuihin muutoksiin. Voimassa olevan lainsaadannén
mukaan erityista tukea tarvitsevien lasten ja muiden erityista tukea tarvitsevien henkildiden
palvelutarpeen arvioinnin tekemisesta vastaa virkasuhteessa oleva sosiaalitydntekija. Lisaksi heidan
omatyontekijansa oltava sosiaalihuollon ammattihenkildista annetussa laissa tarkoitettu
sosiaalityontekija, ja tehtdvaa on hoidettava virkasuhteessa. Lakiesityksessa naihin pykaliin
ehdotetaan muutoksia, jotka valjentaisivat nykyisia kelpoisuusvaatimuksia siten, ettd sosiaalityon
osaaminen turvattaisiin vain lasten osalta. Aikuisten kohdalla palvelutarpeen arvioinnista voisi
jatkossa vastata ja omatyontekijana toimia “virkasuhteessa oleva sosiaalihuollon
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ammattihenkilolaissa tarkoitettu sosiaalihuollon ammattihenkil6”. Taltad osin ehdotus jattaa
saantelyn aiempaa valjemmaksi.

Edelld kuvattu muutosehdotus yhdistettyna siihen, etta lakiesityksessa ehdotetaan kumottavaksi
sosiaalityontekijoiden riittavyytta koskeva saannds (49 a § 2 mom.), jattaisi hyvinvointialueille
aiempaa laajemman harkintavallan vahentaa sosiaalityon roolia sosiaalihuollossa. Samalla kaventuisi
juuri se yhteiskuntatieteelliseen tutkimustietoon perustuva asiantuntemus, jota erityisen tuen
tarpeessa olevat asiakkaat tarvitsevat. Sosiaalitydn osaamisen vahentyminen hyvinvointialueilla voi
vaarantaa erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden asiakasturvallisuuden seka heidan oikeuksiensa
toteutumisen.

Huolta herattavat myos lakiesityksen sadstotavoitteet. Riskina on, etta hyvinvointialueilla jatetaan
saastosyista maarittelematta erityisen tuen tarvetta, koska erityisen tuen status oikeuttaa asiakkaan
lakisaateisiin toimenpiteisiin ja palveluihin, kuten palvelutarpeen arviointiin, asiakassuunnitelman
laatimiseen ja omatyontekijan nimeamiseen.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?
Osittain ei
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Nykyinen sosiaalihuoltolain 7b§, joka koskee mielenterveyden edistamista ja ehkdisevaa
padihdety6ta, esitetddn kumottavaksi. Sen tilalle ehdotetaan uutta hyvinvoinnin edistamista koskevaa
10a§:33, johon koottaisiin kaikkia asiakasryhmia koskevat hyvinvoinnin edistamisen saanndkset.

Ehdotettu pykala jaa liian yleisluonteiseksi. Pykaldassa ei enaa yksiloitdisi tuen tarpeita, mika lisaa
pykalan tulkinnanvaraisuutta ja voi heikentaa kaytannon toimeenpanoa hyvinvointialueilla. Lisaksi
ehkaisevan tyon jatkuvuuden nakokulmasta on erityisen ongelmallista, ettei pykaldassa mainittaisi
enada lainkaan mielenterveyden edistamista tai ehkaisevaa paihdetyota.

Ehdotuksen seurauksena ehkdisevan paihdetyon kasite poistuisi sosiaalihuoltolaista kokonaan.
Uudessa sdaannoksessa viitataan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislakiin, jossa ehkaisevaa
padihdetyota ei myoskaan erikseen mainita. Vaikka ehkaisevaa paihdetyota koskeva saantely sailyisi
edelleen laissa ehkaisevan paihdetyon jarjestamisesta, tahan lakiin ei uudessa 10a§:ssa viitata. Tama
vuoksi jaa epaselvaksi, ohjaako sdantely jatkossa riittavalla tavalla ehkaisevan paihdetyon
toteuttamista hyvinvointialueilla ja kunnissa.

Mielenterveyden edistaminen ja ehkadiseva paihdetyo tulee sailyttdaa sosiaalihuollossa selkeasti
tunnistettavana ja riittavan velvoittavana tehtavakokonaisuutena.
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On sinalldaan kannatettavaa, etta hyvinvoinnin edistamista vdestdtasolla vahvistetaan erillisella
pykalalla. Koska jarjestoilla on keskeinen rooli ehkaisevan hyvinvointityon toteuttamisessa, niiden
roolia kokonaisuudessa tulee tdsmentaa.

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaality6 ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa
olevia?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Lakiehdotuksessa ehdotetaan, ettd sosiaalityosta ja sosiaaliohjauksesta saadettaisiin jatkossa
sosiaalihuollon ammatillisena asiantuntijatyona. Talldin sosiaalityota ja sosiaaliohjausta ei enaa
maariteltdisi sosiaalipalveluiksi, eikd niiden myontamisesta tehtaisi hallintopaatosta.

Sosiaality0 ja sosiaaliohjaus ovat kuitenkin tosiasiallista hallintotoimintaa, joka sisaltad muun muassa
arviointi- ja selvitystyota, suunnitelmien laatimista, paatéksentekoa seka muita viranomaistehtavia.
Taman vuoksi sosiaalihuollon asiakkaalla tulisi jatkossakin olla oikeus saada hallintopdaatos naiden
toimintojen osalta. Hallintopaatos on keskeinen asiakkaan oikeusturvaa turvaava valine, silld se
tekee palvelusta nakyvan, perustellun ja muutoksenhakukelpoisen. Hallintopaatoksesta luopuminen
heikentaisi asiakkaan oikeudellista asemaa.

Lakiehdotuksen mukaan sosiaality6ta ja sosiaaliohjausta toteutettaisiin jatkossa ensisijaisesti
suhteessa sosiaalipalveluihin. Tydskentelyn painopisteen siirtdminen palveluista sosiaalityéhon ja
sosiaaliohjaukseen edellyttda kuitenkin riittavia resursseja ja osaamista, jotta kaikkien tukea
tarvitsevien asiakkaiden tarpeisiin voidaan vastata asiakaslahtoisesti ja oikea-aikaisesti.

Lisaksi on valttamatonta varmistaa, ettei asiakkaan oikeus hanen tarvitsemiinsa sosiaalipalveluihin
heikkene tilanteessa, joissa sosiaality ja sosiaaliohjaus sellaisenaan eivat ole asiakkaan tuen
tarpeisiin nahden riittavia tai tarkoituksenmukaisia. Erityista huomiota tulee kiinnittaa siihen,
etteivat hyvinvointialueiden omat ohjeistukset tai rakenteelliset ratkaisut rajoita viranhaltijoiden
harkinta- ja paatosvaltaa ja siten heikenna asiakkaiden oikeutta hanen tarvitsemiinsa palveluihin ja
tukeen. Talta osin viitataan useisiin valvovien viranomaisten ratkaisuihin (mm. EOAK/6302/2024, AVI
3.4.25, AVI 8.9.25, Valvira ja AVI 6.11.2025).

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Lakiehdotuksessa esitetdan, etta uusi lapsiperhepalvelu korvaisi nykyisen perhetyon, kasvatus- ja
perheneuvonnan, lastensuojelulain mukaisen tehostetun perhetydn seka kotiin vietavana tai
pdivdimuotoisena ryhmatoimintana toteutettavan perhekuntoutuksen.
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On kannatettavaa, etta varhaisia palveluja vahvistamalla pyritdan ehkaisemaan lastensuojelun
tarvetta. Kasvatus- ja perheneuvonta on moniammatillinen ja monitieteinen palvelu, jossa yhdistyvat
sosiaalityon, psykologian ja ladketieteen osaaminen. Sen tavoitteena on vahvistaa vanhemmuutta ja
turvata lapsen hyvinvointi, mydnteinen kasvu ja kehitys. Palvelun matala kynnys mahdollistaa oikea-
aikaisen tuen tarjoamisen ja ehkaisee perheiden tilanteiden kriisiytymista ja kustannuksiltaan
huomattavasti kalliimpien palveluiden tarvetta.

Onkin ristiriistaista, etta ennaltaehkaisevaa ja varhaista tukea tarjoava kasvatus- ja perheneuvonta
esitetdaan poistettavaksi sosiaalihuollon lakisdateisista palveluista. Riskina on, etta hyvinvointialueet
vahentdvat palvelua tai luopuvat sen jarjestamisestd kokonaan, jos sen tarjoaminen ei enda perustu
lakiin. Lakiesityksesta jaa epaselvaksi, miten kasvatus- ja perheneuvonnan monitieteellinen ja
moniammatillinen osaaminen, menetelmat ja tydmuodot sisallytettaisiin uuteen
lapsiperhepalveluun siten, etta palvelu olisi asiakkaille jatkossakin aidosti laadukas ja riittava.

Lakiehdotus kaytannossa nostaisi lastensuojelun asiakkuuden kynnystd, silld jatkossa lasten
asiakkuudet alkaisivat Iahtokohtaisesti sosiaalihuollon asiakkuuksina. Esityksen mukaan noin 9600
lasta siirtyisi lastensuojelun asiakkuudesta sosiaalihuoltolain mukaisiksi asiakkaiksi. On
valttdmatonta arvioida, ovatko sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut resursoinnin ja osaamisen
ndkokulmasta riittavia vastaamaan ndiden lasten tuen tarpeisiin. Sosiaalihuoltolain mukaiset
palvelut ovat myos alttiimpia maararahojen vaikutuksille kuin lastensuojelulain mukaiset palvelut.
Tama voi kaytdanndssa heikentaa lasten oikeutta saada oikea-aikaista ja riittavaa tukea.

On myo6s huomioitava, etta sosiaalihuollon asiakkuus on perheille vapaaehtoista ja perustuu
vanhempien haluun ottaa apua vastaan. Mikali esitetty muutos toteutuu, tarvitaan siirtymadsaannos,
jolla varmistetaan, ettei yhdenkdan lapsen tuki katkea palvelusta toiseen siirryttdaessa.

Suomessa on noin 89 000 lasta, joiden vanhemmista toisella tai molemmilla on ollut vakava
pdihdeongelma ennen lapsen taysi-ikdisyyttd. Vanhemman paihdeongelma on yksi yleisimmista
lastensuojeluasiakkuuden syista (1). Lapsen edun tulee ohjata padtoksentekoa lapsia koskevaa
lainsdadantoa valmisteltaessa. Myos jatkossa lastensuojelun asiakkuudella on tarvittaessa
varmistettava lapsen ja perheen oikeus oikea-aikaiseen ja riittavaan tukeen seka lapsen oikeus
turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen kehitykseen ja erityiseen suojeluun.

(1: THL: https://www.julkari.fi/server/api/core/bitstreams/293b37d6-dfc6-4048-9a4c-
9001100831fc/content)

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tydikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain ei

Perustelut tiiviisti?
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Lakiesityksessa ehdotetaan saddettavaksi tyoikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen palvelu,
joka korvaisi nykyisen kuntouttavan tydtoiminnan, sosiaalisen kuntoutuksen sekd vammaisten
henkildiden tydtoiminnan ja tyollistymista tukevan toiminnan.

Kuntouttavan tyotoiminnan lakkauttaminen ei ole kannatettavaa. Vuonna 2025 kuntouttavan
ty6toiminnan palvelussa oli 22 900 henkiléa. Kuntouttava tyétoiminta on tarkoitettu heikossa
tydmarkkina-asemassa oleville ihmisille, joilla on merkittavia tyo- ja toimintakyvyn rajoitteita ja jotka
tarvitsevat tukea seka arjen hallintaan, etta tydelamavalmiuksien vahvistamiseen. Palvelun
tavoitteena on ollut myo6s esimerkiksi paindekuntoutuksen tukeminen.

Kuntouttavan tyétoiminnan lakkauttaminen vaikuttaisi erityisesti kaikkein heikoimmassa
tydmarkkina-asemassa oleviin ihmisiin ja heidan sosiaalisten perusoikeuksiensa toteutumiseen.
Riskind on, ettd henkilot, joilla ei ole riittdvaa toimintakykya osallistua tydovoimaviranomaisten
palveluihin tai jotka eivat eri syista osallistu ehdotettuun korvaavaan palveluun, jadvat palvelujen
ulkopuolelle. Tdma voi johtaa ongelmien syvenemiseen ja esimerkiksi padihteiden kayton
lisdantymiseen. Myos lakiesityksessa tunnistetaan tallaisia haitallisia vaikutuksia (s. 164).

Nykyisin asiakkaalla on subjektiivinen oikeus kuntouttavaan tyétoimintaan, kun taas ehdotettu uusi
palvelu olisi maararahasidonnainen. Tama voi johtaa siihen, ettd palvelun saatavuus
hyvinvointialueilla vihenee, mika heikentaisi erityisesti kaikkein heikoimmassa asemassa olevien
asiakkaiden osallisuutta ja oikeutta saada tarvitsemansa tuki.

Mikali muutokset toteutetaan, on varmistettava nykyisten asiakkaiden palveluiden jatkuvuus, eika
kuntouttavaa tyotoimintaa tule lakkauttaa ilman valittomasti saatavilla olevia korvaavia palveluita.
Lisaksi tarvitaan riittavat siirtymaajat, joilla turvataan asiakkaiden hallittu siirtyminen korvaavaan
palveluun.

Lakiesityksen mukaan uusi palvelu olisi velvoittava silloin, kun se sisdllytettaisiin tyollistymisen
monialaisesta edistamisesta annetussa laissa (381/2023) tarkoitettuun monialaiseen
tyollistymissuunnitelmaan. On kuitenkin tarkeda huomioida, etta kaikilla tyoikaisilla henkil6illa ei ole
sellaista fyysista, psyykkista tai sosiaalista toimintakykya, joka mahdollistaisi tyollistymisen ja
ty6elamassa selviytymisen.

Esimerkiksi akuutista paihdeongelmasta karsiva henkilo tarvitsee ensisijaisesti tukea paihteettoman
arjen rakentamiseen ja toimintakyvyn vahvistamiseen. Tallaisissa tilanteissa ohjaus
tyollisyyspalveluiden piiriin ei ole tarkoituksenmukaista. Tyollisyyspalvelujen asiakkaiksi tulisi
ohjautua vain henkilot, joilla on riittava fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky sitoutua
tyollistymissuunnitelmaan, osallistua tyollistymista edistaviin toimenpiteisiin ja hakea aktiivisesti
tyota.
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8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Neuvonta ja ohjaus

Ehdotuksen tavoite neuvonnan ja ohjauksen saatavuuden vahvistamisesta on kannatettava.
Asiakkaiden neuvonta ja ohjaus edellyttaa kuitenkin sosiaalihuollon ammattihenkiléiden osaamista.
Riittava saatavuus on varmistettava asiakasturvallisuuden toteutumiseksi. Erityistd huomiota tulee
kiinnittaa erityista tukea tarvitsevien henkildiden neuvontaan ja ohjaukseen. Ehdotetussa
muutoksessa tata koskeva nimenomainen velvoite kuitenkin poistettaisiin. Taltd osin nykyisen 6§:n
mukainen saantely tulee sailyttaa.

Vireille tulo ja sosiaalihuollon asiakkuus

Ehdotuksen mukaan sosiaalihuoltoasia tulisi vireille asiakkaan tai muun tahon yhteydenotosta,
ilmoituksesta tai hakemuksesta taikka silloin, kun hyvinvointialueen sosiaalihuollon tyontekija on
muutoin tehtdvdssaan saanut tietdd mahdollisesti sosiaalihuollon tarpeessa olevasta henkil6sta.

On kannatettavaa, etta vireilletuloa koskevaa sadntelya selkeytetaan ja etta ilmoitus sosiaalihuollon
tarpeesta lisataan vireilletulon perusteeksi. My6s asiakkuuden alkamista koskeva tasmennys tuen
tarpeen arvioinnin alkaessa, on kannatettava. Pelkkad ohjaus ja neuvonta tai yhteydenottoon tai
ilmoitukseen perustuva ensivaiheen arvio ei siten viela kaynnistaisi sosiaalihuollon asiakkuutta.

Yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon

On kannatettavaa, etta yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon neuvonnan ja ohjauksen saamiseksi
viipymatta turvataan uudella saantelylla. Ehdotuksen mukaan henkil6lla olisi oikeus
henkilokohtaiseen keskusteluun sosiaalihuollon ammattihenkilon kanssa viimeistaan seitsemantena
arkipaivana sosiaalihuoltoasian vireilletulosta.
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Saantelyn toteutuminen kaytannossa edellyttaa hyvinvointialueilta riittavia resursseja, jota tiukka
taloustilanne voi haastaa. Jotta asiakkaat eivat joudu alueellisesti eriarvoiseen asemaan,
maaraaikojen toteutumista tulee seurata systemaattisesti.

Tuen tarpeen arviointi

Palvelutarpeen arvioinnista kasitteena seka arviointia koskevista maaraajoista luovuttaisiin, eika
palvelutarpeen arviointiin muodostuisi jatkossa subjektiivista oikeutta. Myds palvelutarpeen
kirjaamista koskeva sadntely kumottaisiin. Jatkossa tuen tarpeen arviointi toteutuisi neuvonnan ja
ohjauksen yhteydessa, seitseman arkipdivan kuluessa jarjestettavassa henkilokohtaisessa
keskustelussa tai tarvittaessa sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen yhteydessa.

Voimassa olevan lainsaadannén mukaan palvelutarpeen arviointi on osa sosiaalihuollon lakisaateista
prosessia ja keskeinen osa asiakkaan oikeusturvaa. Arviointi toteutetaan yhteistydssa asiakkaan ja
tarvittavien verkostojen kanssa asiakkaan itsemaaraamisoikeutta kunnioittaen seka toiveet,
mielipiteet ja tarpeet huomioiden. Palvelutarpeen arvioinnissa asiakkaalle selvitetdaan hanen yleis- ja
erityislainsadadantoon perustuvat oikeutensa, erilaiset toimenpide- ja palveluvaihtoehdot seka niiden
vaikutukset. Arviointi muodostaa perustan asiakassuunnitelmalle seka tarvittavien palvelujen ja
tukitoimien jarjestamiselle. Nain varmistetaan, etta tuki on oikea-aikaista, oikeanlaista, riittavaa ja
palvelut toimivat yhteen ja vastuista seka kaytannon toteutuksesta on sovittu.

Lakiesityksessa todetaan, ettd palvelutarpeen arviointi sitoo ammattilaisten tydaikaa. Esitetty
perustelu viittaa siihen, ettd muutoksella tavoitellaan ensisijaisesti sddstoja asiakkaan oikeusturvan
ja edun kustannuksella.

Ehdotettu muutos ei ole kannattava ja nykyinen palvelutarpeen arviointia koskeva saantely tulee
sailyttaa. Subjektiivinen oikeus huolellisesti toteutettuun palvelutarpeen arviointiin tulee sailyttaa.
Asiakkaan yksil6lliset tuen tarpeet muodostavat perustan sosiaalihuollon jarjestamiselle. Tuen
tarpeen alustava arviointi on mahdollista toteuttaa neuvonnan ja ohjauksen yhteydessa, mutta
yksilollisen tilanteen ja palvelutarpeen tarkempi arviointi edellyttaa huolellista selvittamista ja
riittavaa aikaa.

Nykyinen lainsdadantdé mahdollistaa arvioinnin toteuttamisen joustavasti asiakkaan eldmantilanteen
edellyttamassa laajuudessa, eikd sdantelyn muuttaminen ole télta osin valttamatonta. Kaytantoja
voidaan kehittda myos ilman lainsdadannon muutosta, esimerkiksi vahvistamalla sosiaali- ja
terveydenhuollon integraatiota ja vahentamalla paallekkaisia palvelutarpeen arviointeja yhteisilla
arvioinneilla.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeiti ja
toteutettavissa olevia?
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Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Asiakassuunnitelma

Lakiesityksen ehdotus siita, etta erityista tukea tarvitsevalle asiakkaalle olisi aina laadittava
asiakassuunnitelma, on kannatettava. Myos ehdotus yhden, koko sosiaalihuollon kattavan
asiakassuunnitelman laatimisesta (39 §, 4 mom.) on perusteltu. Muilta osin (39§, 2 mom.) ehdotus
edellyttaa tarkempaa konkretisointia ja soveltamisohjeistusta.

Lakiesityksessa ehdotetaan, etta sosiaalitydssa ja sosiaaliohjauksessa asiakkaalle laadittaisiin
asiakassuunnitelma vain silloin, kun asiakkaan tilanne, tuen tarve tai myonnetty tuki on sellaista, etta
asiakkaan sosiaalihuollon suunnittelu, toteuttaminen tai seuranta sita edellyttavat.
Asiakassuunnitelman laatiminen on jo talla hetkelld harkinnanvaraista, ja se voidaan jattaa
tekematta, jos sen laatiminen on ilmeisen tarpeetonta (SHL 39 §). Talta osin lainsdadanto ei edellyta
muutosta, vaan kdytantojen selkeyttamista.

Asiakassuunnitelma vastaa useisiin sosiaalihuoltolain keskeisiin velvoitteisiin, kuten asiakkaan edun
huomioimiseen (SHL 1301/2014, 4 §), sosiaalihuollon keskeisten periaatteiden noudattamiseen (30
§) seka asiakkaan kuulemiseen ja oikeuteen saada selvitys eri vaihtoehdoista (31 §). Asiakkaan
ndakokulmasta asiakassuunnitelma merkitsee konkreettista lupausta tuesta ja palveluista. Se
dokumentoi asiakkaan tuen tarpeet, tarvittavat toimenpiteet ja palvelut seka konkretisoi
tyoskentelyn tavoitteet ja aikataulun. Lisdksi asiakassuunnitelma toimii palvelujen
yvhteensovittamisen vilineend, ohjaa monitoimijaista tyoskentelyd, mahdollistaa tavoitteiden
toteutumisen seurannan ja toimii hallintopaatosten perustana.

Asiakassuunnitelmaa koskevan saantelyn keventaminen on asiakkaan edun ja oikeusturvan kannalta
ongelmallista, eika siten kannatettavaa. Ehdotus on ristiriidassa myos sen kanssa, etta lakiesitys
asettaa hyvinvointialueille velvollisuuden arvioida saanndéllisesti asiakkaalle asetettujen tavoitteiden
toteutumista ja tuen vastaavuutta asiakkaan tarpeisiin. Epaselvaksi jaa, miten tahan velvoitteeseen
voidaan kaytannossa vastata, jos kirjaamisvelvoitetta kevennetaan.

Omatyontekija

Lakiesityksen mukaan asiakkaalle nimettaisiin omatyontekija asiakkuuden ajaksi, jos se on asiakkaan
tuen tarpeisiin vastaamiseksi tarpeellista. Esitys ei taltd osin merkittavasti muuta nykyista saantelya,
joka jo mahdollistaa harkinnan omatydntekijan nimeamisessa. On kuitenkin ristiriitaista, etta
sosiaalihuollossa omatyontekijan nimeamista koskevaa velvoittavuutta kevennetdaan samaan aikaan,
kun terveydenhuollossa kehitys etenee kohti omaldaakarimallia.
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On kannatettavaa, etta lakiesitys turvaa edelleen oikeuden omatydntekijaan erityista tukea
tarvitseville asiakkaille. On my6s kannatettavaa, ettda omatyontekijan tehtadvista saddetaan laissa.
Sosiaalihuollon asiakkailla on usein kasautuneita ja moninaisia ongelmia, jotka edellyttavat useita
samanaikaisia palveluita ja tukitoimia. Omatyontekijalla on keskeinen rooli palvelukokonaisuuden
koordinoijana seka asiakkaan osallisuuden ja edun varmistamisessa.

Merkittdva muutos koskee omatyontekijan ammatillista kelpoisuutta. Esityksessd ehdotetaan
nykytilaa vastaavasti, etta erityistad tukea tarvitsevan lapsen omatyontekijan tai hdnen kanssaan
asiakastyota tekevan tyontekijan on oltava sosiaalihuollon ammattihenkilolaissa tarkoitettu
sosiaalityontekija. Sen sijaan erityista tukea tarvitsevien taysi-ikaisten asiakkaiden osalta tama
ammatillinen vaatimus poistuisi. Riittava ammatillinen osaaminen on keskeinen asiakasturvallisuutta
ja sosiaalihuollon laatua turvaava tekija.

Lakiesityksen 49 c §:ssa sosiaalityontekijalle sadadetyt erityiset tehtdvat kohdistuvat erityista tukea
tarvitsevien asiakkaiden tarpeisiin. Taman vuoksi erityisen tuen tarvetta ei ole perusteltua irrottaa
sosiaalityostd, vaan my0s erityista tukea tarvitsevien aikuisten omatyodntekijana tulee jatkossakin
toimia sosiaalityontekija. Mikali tatda ammatillista vaatimusta ei maaritella lakitasolla, vaarana on,
ettd sosiaalihuollon asiakkaat paatyvat valtakunnallisesti eriarvoiseen asemaan ammatillisen
asiantuntemuksen ja palvelun laadun suhteen.

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityistd tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selked ja toteuttavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Ehdotettu sdantely erityistd tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoituksesta on
kannatettava. Ehdotettu asiakasmaara (47 lasta / erityista tukea tarvitsevan lapsen omatyontekija)
on kuitenkin merkittavasta suurempi kuin lastensuojelussa sovellettava asiakasmitoitus (30 asiakasta
yhta lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa kohden). Kuten lakiesityksessakin todetaan (s.
157), ehdotettu mitoitus on myo6s kansainvalisesti tarkastellen korkea erityista tukea tarvitsevien
lasten sosiaalityohon.

THL:n asiantuntija-arvion mukaan noin 9 600 lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa olevaa lasta
voisi jatkossa saada tarvitsemansa tuen sosiaalihuoltolain mukaisessa asiakkuudessa ilman
lastensuojelun asiakkuutta. Taman vuoksi tarvitaan huolellinen arvio siita, pystytaanko
sosiaalihuollossa tosiasiallisesti vastaamaan lastensuojelusta siirtyvien lasten erityisiin tuen
tarpeisiin. Lisdksi on valttamatonta saataa siirtymasaannoksestd, jolla varmistetaan, ettei yhdenkdan
lapsen asiakkuus katkea palvelujarjestelmamuutoksen yhteydessa.
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12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Kylla
Perustelut tiiviisti?

Lakiin ehdotetaan uutta pykalaa, jolla saadettdisiin niistad asiakastilanteista tai sosiaalihuollon
asiakkuuksista, joista sosiaalihuollon ammattihenkil6lain (817/2015) 9 §:n mukainen
sosiaalityontekija vastaa niiden edellyttaman erityisen osaamisvaateen perusteella.

On perusteltua ja kannatettavaa, etta sosiaalihuollon tyotehtavat maaraytyvat henkiloston
koulutuksen ja ammatillisen osaamisen mukaisesti. Tdma varmistaa sosiaalihuollon laatua ja
asiakasturvallisuutta. Lakiesityksessa sosiaalityontekijalle maaritellyt erityiset tehtavat ovat
lahtokohtaisesti perusteltuja ja tarkoituksenmukaisia. Ndiden tehtdvien asianmukainen hoitaminen
edellyttaa sosiaalityontekijan yhteiskuntatieteellisen koulutuksen tuottamaa osaamista.

Saman aikaisesti esitetdan kumottavaksi 49 a § 2 momentti, jolla on tahan asti turvattu
asiakastyohon osallistuvien virkasuhteisten sosiaalityontekijoiden riittavyys. Lakiesitys jattaa
hyvinvointialueille vastuun varmistaa, etta sosiaalityontekijan tydpanos seka sosiaalityontekijalle
lainsdddannossa maaritellyt erityiset tehtavat kohdennetaan asiakkaiden tarpeisiin nahden
asianmukaisesti. Hyvinvointialueiden tiukassa taloustilanteessa on riski, etta sosiaalityontekijalle
osoitettuja tehtavia siirtyy asiakkaan edun vastaisesti muiden ammattiryhmien toteutettavaksi.
Tama voi heikentaa asiakasturvallisuutta ja sosiaalihuollon laatua. Sosiaalitydn asiantuntijuutta
tarvitaan erityisesti erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden kohdalla.

Sadantelyn toteutumisen varmistaminen edellyttaa jarjestelmallistd seurantaa ja valvontaa.

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selked ja
toteuttavissa oleva?

Kylla
Perustelut tiiviisti?

Lakiesityksessa ehdotetaan uutta pykalaa, jossa saadettdisiin sosiaalihuollon toiminnasta vastaavasta
viranhaltijasta seka taman tehtavista ja vastuista. Sdannds vastaisi olennaisilta osin
terveydenhuoltolain (1326/2010) 57 §:n sdannosta terveydenhuollon vastaavasta ladkarista.
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Ehdotus on kannatettava. On tarkeda varmistaa sosiaalihuollon laatu saatamalla laissa vastaavan
viranhaltijan tehtavasta. On asiakkaan edun mukaista, ettd sosiaalihuollon toiminnan
lainmukaisuutta, laatua ja asiakasturvallisuutta seurataan seka sisallollista kehittamista, sosiaali- ja
terveydenhuollon integraatiota ja toiminnan vaikuttavuutta edistetdan, ohjataan ja johdetaan
hyvinvointialueilla vastaavan viranhaltijan toimesta.

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Lakiesityksessa kirjaamisvelvoitetta ehdotetaan kevennettavaksi. Esitetyn arvion mukaan
sosiaalihuollossa noin kolmannes tydajasta kohdistuu kirjaamiseen, ja esimerkiksi
sosiaalityontekijoiden arvioidaan kayttavan kirjaamiseen keskimaarin kolme tuntia paivassa.
Ongelmallisena pidetdan myos kirjaamista hankaloittavia tietojarjestelmia.

Asiakastietojen kirjaamisvelvoitetta ei tule keventaa. Kirjaaminen on keskeinen osa sosiaalihuollon
valvontaa seka asiakkaan ja ammattilaisen oikeusturvaa.

Kirjaamista ei tule tarkastella irrallisena asiakastyon osana. Sosiaalihuollossa on kehitetty
osallistavaa kirjaamista, jossa kirjaaminen toteutuu osana kdytannon asiakastyota.

Tietojarjestelmiin liittyvat ongelmat tulee ratkaista tietojarjestelmia kehittamalld, ei keventamalla
kirjaamisvelvoitteita. Yhtenaiset tietorakenteet (rakenteinen kirjaaminen) tukevat tyon sujuvuutta,
ja myos tekodlyn hyédyntamista kirjaamisen tukena on perusteltua selvittaa.

Seka sosiaalihuoltolaki, etta sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaki velvoittavat arvioimaan ja
seuraamaan sosiaalihuollon vaikuttavuutta. Kirjaaminen on keskeinen tiedon tuottamisen viline,
eika tyon vaikuttavuutta ole mahdollista osoittaa ilman riittdvaa dokumentointia. On siten
ristiriitaista keventaa kirjaamisvelvoitteita ja samalla edellyttda tyon vaikuttavuuden arviointia ja
seurantaa.

Ehdotuksen mukaan kirjaamisvelvoite painottuisi jatkossa “olennaisiin ja riittaviin tietoihin”,
tavoitteena vdahentaa epaolennaisten asioiden kirjaamista. Ehdotuksessa ei kuitenkaan riittavalla
tarkkuudella maaritelld, mita pidetaan olennaisina ja riittavina tietoina sosiaalihuollon asiakkuuksien
suunnittelun, toteuttamisen, seurannan ja valvonnan kannalta.

Mikali kirjaamisvelvoitetta kevennettaisiin, velvoitteen tayttdminen ei voi jaada yksittaisen
ammattihenkilon harkinnan varaan. Tarvitaan tarkempaa valtakunnallista sisdltéohjausta, jotta
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voidaan varmistaa asiakkaan ja ammattihenkilén oikeusturvan kannalta riittava ja yndenmukainen
kirjaaminen.

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

Pitkaaikaisesta ymparivuorokautisesta palveluasumisesta ja pitkaaikaisesta laitoshoidosta seka
jatkuvasta ja saannollisesta kotona annettavasta palvelusta, kuten esimerkiksi lapsiperheiden
kotipalvelu, perittavia maksuja esitetaan korotettavaksi.

Asiakasmaksujen korottaminen ei lahtokohtaisesti ole kannatettavaa. Korotuksilla on kielteisia
vaikutuksia kansalaisten toimeentuloon. Kun korotukset kohdistuvat samanaikaisesti seka
sosiaalihuollon etta terveydenhuollon asiakasmaksuihin, ne voivat muodostua esteeksi palveluihin ja
hoitoon hakeutumiselle.

Kuten lakiehdotuksessa todetaan (s. 137), myos lapset kayttavat palveluja, joiden asiakasmaksuja
esitetdaan korotettaviksi. Korotukset heikentavat perheiden toimeentuloa ja niilla on kielteisia
vaikutuksia myos lapsiin. THL:n arvion mukaan sosiaaliturvan leikkaukset kasvattavat pienituloisten
maaraa noin 110 000 henkil6lla, joista noin 27 000 on lapsia. Koyhyys lisaa lasten eriarvoisuutta,
heikentaa osallisuutta ja vaikuttaa tutkitusti pitkalle aikuisuuteen. Lapsen edun tulee ohjata
paatoksentekoa valmisteltaessa lapsia koskevaa tai heihin vaikuttavaa lainsaadantoa
(Valtioneuvoston Lainvalmistelun vaikutusarviointiohje 2022). Taman vuoksi on tarpeen arvioida jo
tehtyjen ja nyt esitettavien lainsdadantomuutosten yhteisvaikutuksia.

Mikali asiakasmaksuja korotettaisiin, hyvinvointialueiden tulee tarvittaessa hyodyntaa
lainsdadannon tarjoamia suojakeinoja, kuten maksujen alentamista tai perimatta jattamista seka
toimeentulotuen myontamista asiakasmaksuihin, jotta asiakasmaksujen korotukset eivat johda
kohtuuttomiin tilanteisiin sosiaalihuollon asiakkaille.

17 Lausuntopalaute muista siddosmuutosehdotuksista?

Sosiaalihuoltolain 14 §:ssa saadetaan hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle kuuluvista
sosiaalipalveluista. Pykalan palveluluettelosta esitetdaan kumottavaksi paihde- ja riippuvuustyota
koskeva sdaannos (kohta 14), samalla kun paihde- ja riippuvuustyota koskeva 24 § jaisi ennalleen.

Muutos ei ole kannatettava, eika sita ole riittavasti perusteltu. Esityksesta ei kay selkeasti ilmi
muutoksen tavoite, oikeudellinen merkitys tai kdaytannon vaikutus hyvinvointialueiden
jarjestamisvastuuseen ja asiakkaiden oikeuksien toteutumiseen.

Voimassa olevan saantelyn mukaan paihde- ja riippuvuustyon tavoitteena on vahentaa ja poistaa
pdihteisiin ja riippuvuuskayttaytymiseen liittyvia hyvinvointia ja turvallisuutta vaarantavia tekijoita,
vastata padihteiden ongelmakayt6sta tai muusta riippuvuuskayttaytymisesta aiheutuvaan tuen
tarpeeseen seka tukea paihteettomyytta ja riippuvuuskayttaytymisesta irrottautumista.
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Jarjestamisvastuuta ja asiakkaan oikeuksia koskevien sdanndsten tulee olla lainsdadannossa
yksiselitteisia ja hyvinvointialueita selkeadsti ohjaavia. Pdihde- ja riippuvuustyén poistaminen 14 §:n
palveluluettelosta voi lisata tulkinnanvaraisuutta palvelun jarjestamisvelvollisuudesta.

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Sosiaalihuoltolain uudistukselle on asetettu laadullisten tavoitteiden rinnalle merkittavia
taloudellisia saastotavoitteita. Esityksen taloudellisten vaikutusten arviointi jaa kuitenkin osin
puutteelliseksi erityisesti henkilostovaikutusten ja asiakastyéhon kohdistuvien seurausten osalta.
Koska hyvinvointialueiden kustannuksista merkittava osa muodostuu henkildstdkuluista,
saastotoimien vaikutuksia henkildston riittavyyteen, tydkuormaan ja asiakastyon laatuun tulisi
arvioida nykyista perusteellisemmin.

Esityksessa tulisi arvioida nykyista kattavammin myos pitkdn aikavélin taloudellisia vaikutuksia.
Lyhyen aikavalin sadstotoimet voivat lisata raskaampien ja kalliimpien palvelujen tarvetta, mika
heikentaa uudistuksen kokonaisvaikuttavuutta seka taloudellisesta etta inhimillisesta nakdkulmasta.
Vaikuttavuus syntyy erityisesti ennaltaehkaisevista, oikea-aikaisista ja riittavistd palveluista. Huolena
on, ettd lakiesitys osin heikentaa ennaltaehkaisevia palveluja, vaikka niiden vahvistaminen olisi
keskeista kestavan palvelurakenteen kannalta.

Julkisen talouden kestdavyyden vahvistaminen on tarkea tavoite, mutta sosiaalihuollon ensisijainen
tehtdava on turvata ihmisten hyvinvointi, toimintakyky ja osallisuus. Taloudelliset tavoitteet eivat saa
johtaa siihen, ettad sosiaalihuollon palvelujen saatavuus, oikea-aikaisuus tai laatu heikkenevat.

Sosiaalihuoltoa ohjaa lainsaadannon ohella myos eettiset velvoitteet, jotka edellyttavat
ihmisarvoisen elaman edellytysten turvaamista. Taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa tulisi
tarkastella myos kokonaisvaikutuksia asiakkaiden hyvinvointiin, yhdenvertaisuuteen ja osallisuuteen,
eikd ainoastaan valittémia kustannussaastoja.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Lakiesitys ei anna kaikilta osin riittdvaa kuvaa uudistuksen vaikutuksista, eikd eri muutosten
yhteisvaikutuksista. Esityksen valmisteluaikataulu on muutosten laajuuteen nahden kiireinen, mika
herattaa huolta siita, etta vaikutusten arviointi on jaanyt ja jaa puutteelliseksi.
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Uudistuksen yhteisvaikutuksia tulisi tarkastella nykyistd perusteellisemmin suhteessa muuhun
sosiaali- ja terveyspolitiikkaan. Toimeentuloturvan heikennykset, sosiaali- ja terveysjarjestojen
rahoitusleikkaukset sekd muutokset sosiaali- ja terveyspalveluihin voivat samanaikaisesti
toteutettuina lisdtd ihmisten tuen tarvetta ja kuormittaa palvelujarjestelmaa merkittavasti.
Esityksessa tulisikin arvioida tarkemmin vaikutuksia sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
kayttoon. Mikali sosiaalihuollon saatavuus ja oikea-aikaisuus heikkenee, riskind on elamantilanteiden
kriisiytyminen ja raskaampien seka kalliimpien palvelujen ja hoidon tarpeen kasvu. Tama on
ristiriidassa esityksen sdastotavoitteiden kanssa.

Sosiaalihuoltolakiin ehdotetut muutokset valjentaisivat sosiaalihuoltoa koskevaa saantelya ja
heikentaisivat palvelujen lakisdateisyytta, sisaltoa, saatavuutta sekda ammatillisia
osaamisvaatimuksia. Koska hyvinvointialueiden taloudelliset ja henkilostoresurssit vaihtelevat, on
olemassa riski alueellisen eriarvoisuuden lisddntymisesta seka siita, etteivat asiakkaat saa
yhdenvertaisesti tarpeitaan vastaavaa sosiaalihuoltoa.

Samanaikaisesti lausuntokierroksella oleva lastensuojelulain uudistus liittyy kiinteasti
sosiaalihuoltolakiin. Uudistusten eteneminen erillisind osakokonaisuuksina vaikeuttaa
kokonaisvaikutusten arviointia. Sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain muutosten yhteisvaikutukset
tulisi arvioida yhtena kokonaisuutena.

Osa ehdotetuista muutoksista edellyttdaa hyvinvointialueilta palvelurakenteiden uudistamista ja
toimintatapojen muuttamista, mika vaatii suunnitelmallista kehittamista, riittavia resursseja ja aikaa.
Muutosvaiheessa on olemassa riski palvelujen saatavuuden heikkenemisesta ja siitd, ettei tukea saa
oikea-aikaisesti.

Sosiaalihuollon kehittamistarpeet liittyvat ennen kaikkea palvelujen siséllolliseen kehittamiseen,
palveluiden yhteensovittamiseen, rakenteellisten esteiden purkamiseen, palvelujarjestelman
selkeyttamiseen sekda moniammatillisen yhteistyon vahvistamiseen. Naiden tavoitteiden
edistdminen ei edellytd asiakasldahtoisen sosiaalihuoltolainsdadannon heikentamista.

Mikali lakiesitys etenee ehdotetussa muodossa, toimeenpanon tueksi tarvitaan vahvaa kansallista
ohjausta, jarjestelmallista lainsdddannon toimeenpanon seurantaa seka arviointia siitd, miten
muutokset vaikuttavat asiakkaiden oikeuksiin, palveluihin, yhdenvertaisuuteen ja hyvinvointiin.

Marttila Marja
Padihdeasiamiestoiminta - erityisasiantuntija
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